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Landerrat, 5. April 2008, Jerusalemkirche, Berlin

Beschluss
Resolution

Medienwelt im Umbruch: Rundfunk im digitalen Zeitalter — Griine fiir mehr
Qualitdt und Vielfalt

Wir Griline setzen uns fur eine vielféltige und pluralistische Mediengesellschaft ein und wollen
ein breites und qualitativ hochwertiges Angebot im Rundfunk garantieren.

Die Teilhabe aller Biirgerinnen und Biirger am gesellschaftlichen und politischen Leben ist auch
abhangig von unserer Medienlandschaft. Durch ihre Informations-, Meinungs- und
Willensbildungsfunktion liefern die Medien die Grundlage einer lebendigen freiheitlichen
Demokratie.

Die digitale Spaltung von heute muss gestoppt werden und darf nicht die soziale Spaltung von
morgen bedeuten. Blirgerinnen und Bilirger missen selbst festlegen kénnen, inwieweit sie den
Medien Platz im alltdglichen Leben einrdumen wollen und welche Angebote und Techniken sie
nutzen wollen.

Wir Griine wollen daher die gesellschaftlichen Herausforderungen im Auge behalten. Unser Ziel
ist es, die Vielfalt der Medien zu sichern und ihre Unabhéngigkeit zu gewdhrleisten.

Die digitale Revolution des 21. Jahrhunderts verdndert unsere Gesellschaft dhnlich tief greifend
wie die industrielle Revolution des 19. Jahrhunderts. Im Zentrum dieser Revolution stehen die
Medien. Computer und Internet durchdringen unser Leben, unsere Art zu arbeiten und die
Gestaltung unserer Freizeit. Medien pragen die Gesellschaft von jeher, aber die groBe Zahl neuer
Angebote und Dienste fiihrt dazu, dass die mediale Kommunikation die Gesellschaft sehr viel
starker durchdringt und beeinflusst als in der Vergangenheit. Die digitalisierten Medien
beschleunigen unseren Alltag. Fast alle Inhalte kdnnen in kurzer Zeit nahezu unbegrenzt
vervielfaltigt und weitergegeben werden. Ein gefilmtes Ereignis erscheint innerhalb kirzester
Zeit auf den unterschiedlichsten Plattformen. Die Masse an Informationen vergréBert sich
stdndig. Es ergeben sich Chancen und neue Schwierigkeiten. Wir missen lernen, in der Menge
der Informationen zu navigieren, um in der Datenflut nicht zu ertrinken und zu entscheiden,
was wichtig und was unwichtig ist.

Die fortschreitende Digitalisierung verstarkt den Trend zur individualisierten Kommunikation. Ob
Informations-, Dokumentations-, Sport- oder Astro-Kandle — fur fast jeden Geschmack und
Bedarf gibt es heute das entsprechende Angebot. Durch On-Demand-Dienste ist kein fester
Programmablauf mehr diktiert. Stattdessen kdnnen Sendungen zu beliebiger Zeit abgerufen
werden. Dieser Trend bringt ein Mehr an individuellen Freiheiten. Die technische Entwicklung
bietet neue Moglichkeiten fiir innovative Angebote und Produkte und ermdglicht es,
individuelle Informations- und Kommunikationsbedtrfnisse zu befriedigen.

Doch neue Freiheiten kdnnen auch Gefahren mit sich bringen. So besteht die Sorge, dass der
gesellschaftliche Zusammenhalt verloren geht und Vereinzelung und Entfremdung von der
Wirklichkeit durch GberméaRigen Medienkonsum verstarkt werden.

In der digitalen Welt hinterlassen alle Birgerinnen und Blirger zwangsldufig Spuren, teilweise
bereitwillig und bedenkenlos, wie in zahlreichen Online-Communities. lhre persénliche
Kommunikation im Netz wird transparent und fiir andere nachvollziehbar und kontrollierbar.
Daher geht es fiir uns um einen deutlicheren Schutz der persénlichen Daten im digitalen
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Zeitalter. Hierzu hat das Bundesverfassungsgericht im Februar 2008 ein wegweisendes Urteil
gefdllt. Es hat ein neues Grundrecht auf "Gewahrleistung der Vertraulichkeit und Integritat
informationstechnischer Systeme" geschaffen, analog zum Grundrecht auf "informationelle
Selbstbestimmung", welches aus dem Jahre 1983 stammt. Damit hat das
Bundesverfassungsgericht die Computernutzung als Teil der verfassungsrechtlich geschiitzten
Personlichkeitssphare definiert und das Grundgesetz dem Informationszeitalter angepasst.
Wir GRUNE begriiBen diese als “historisch” zu bezeichnende Entscheidung ausdriicklich.

In der digitalen Welt geht es nicht mehr nur um 6&ffentlich-rechtliche oder private
Rundfunkanbieter. Immer mehr Privatpersonen und -unternehmen bieten Informationen
jeglicher Art aufbereitet an. Dabei wird auch das Handy immer starker zum Trdgermedium,
immer mehr Netzbetreiber verbreiten Rundfunk. In der EU sollen Frequenzen im digitalen
Zeitalter zu Handelsgut werden. Neue Anbieter verlangen eigene Frequenzen, um ihren
Service drahtlos anzubieten. Rundfunkbetreiber und Telekommunikationsunternehmen
konkurrieren um attraktive Frequenzspektren. Wir GRUNE wollen die bewdhrten
Mechanismen der Frequenzvergabe mit Privilegien fiir relevante meinungsbildende Dienste
beibehalten.

In der Medienlandschaft verwischen immer mehr Grenzen, sowohl zwischen den einzelnen
Medien als auch geografisch. Der Wandel wird jedem von uns im Alltag sichtbar. Die Geréate
zur Mediennutzung sind zunehmend multifunktional. Das Handy dient zum Telefonieren,
aber auch zum Radio hdren und zum E-Mail-Abruf, das Handy-TV steht vor der Tir. Der
Computer wird nicht nur zur Datenverarbeitung, sondern verstarkt auch zum Medienkonsum
genutzt, sei es per Internetfernsehen oder Gber Videoplattformen. Inzwischen bieten auch
Netzbetreiber Inhalte an. Und Finanzinvestoren entdecken die Medien als Anlageobjekte.

Wenn die Medienaufsicht diese Entwicklungen nicht nur beobachten, sondern gestalten soll,
braucht sie entsprechende rechtliche Grundlagen.

I. Offentlich-rechtlicher Rundfunk — die Basis unseres dualen Rundfunksystems

Fur die Medienpolitik von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kommt es darauf an, die
grundgesetzlich verbirgte Freiheit der Medien zu wahren und gleichzeitig die Medien nicht
aus der Verantwortung fiir die gesellschaftliche Entwicklung zu entlassen. Deswegen bleibt
fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk auch und gerade im
digitalen Zeitalter ein unverzichtbarer Bestandteil unserer demokratischen Gesellschaft.

Die gesellschaftliche Bedeutung der Programme des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks wird
angesichts der untibersichtlichen Zahl von Medienangeboten groRer anstatt geringer. Denn
der 6ffentlich-rechtliche Programmauftrag besteht darin, unabhéngige, umfassende und frei
verfligbare Angebote zur Verfiigung zu stellen - und zwar fiir die ganze Gesellschaft und far
alle Altersgruppen.

Die privaten Rundfunkveranstalter kénnen und wollen diese Anforderungen nicht erfillen.
Sie wurden zugelassen, weil ein 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk existiert, der Meinungsvielfalt
und Pluralismus garantiert. Die zusitzlichen Ubertragungswege dndern daran nichts. Der
offentlich-rechtliche Rundfunk muss die Mdglichkeiten der Digitalisierung nutzen, will er
seinem grundgesetzlich verblirgtem Auftrag gerecht werden und alle Blirgerinnen und Blirger
erreichen.
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Dies gilt auch fur den Auslandsrundfunk. Die Deutsche Welle spielt auf internationaler Ebene
eine bedeutende Rolle. Sie gehdrt weltweit zu den wichtigsten unabhéngigen
Informationsmedien Gber Deutschland. lhre Arbeit besonders im Bereich der Aus- und
Fortbildung von auslandischen Journalistinnen und Journalisten ist ein wichtiger Beitrag zum
Aufbau von demokratischen Strukturen in bestimmten Regionen. Daher gilt es, die
Finanzierung der Deutschen Welle aus dem Bundeshaushalt zu sichern. Entsprechend der
neuen Aufgaben durch das Internet wollen wir die Deutsche Welle, gerade als unabhéngige
Stimme in Krisenregionen, starken.

1. Qualitat im offentlich-rechtlichen Rundfunk

Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk hat im Rahmen der Grundversorgung die demokratische
und kulturelle Verantwortung, Programmangebote in den Bereichen Information, Bildung
und Unterhaltung anzubieten. Diese Programme verbinden idealerweise Qualitdt und
Akzeptanz — und missen im Zweifelsfall Qualitat vor Quote setzen. Weder diirfen sich ARD
und ZDF dem privaten und kommerziellen Programm weiter angleichen, noch diirfen sie sich
auf Nischen- und Minderheitenprogramme reduzieren lassen. Sie missen regelmaRig
Uberprifen, ob das Angebot dem 6ffentlich-rechtlichen Programmauftrag entspricht.

Das Durchschnittsalter der Zuschauerinnen und Zuschauer von ARD und ZDF liegt bei tber
flinfzig Jahren. Offentlich-rechtliche Programme miissen jedoch firr alle Altersgruppen
attraktiv sein und die Interessen von Minderheiten berticksichtigen. Es gehdrt zum &ffentlich-
rechtlichen Auftrag, zur Integration und Verstandigung verschiedener gesellschaftlicher
Gruppen beizutragen.

Die “Bestands- und Entwicklungsgarantie” des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks ist vom
Bundesverfassungsgericht immer wieder betont worden. Fiir uns Griine bedeutet diese
Garantie: Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk muss neue Ubertragungswege und Formate
nutzen. Konkret sprechen wir uns fiir ein Online-Angebot als “dritte Sdule” neben Hérfunk
und Fernsehen aus. Stellt sich der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk den Anforderungen der
Digitalisierung nicht, wird er jlingere Zuschauerinnen und Zuschauer nicht erreichen kénnen.

Offentlich-rechtliche Inhalte mussen der Offentlichkeit so breit wie méglich zur Verfiigung
gestellt werden. Dem Internet kommt hierbei eine herausragende Bedeutung zu. Wir fordern
den Aufbau von frei zugdnglichen Archiven mit 6ffentlich-rechtlichen Inhalten, beispielsweise
unter "Creative Commons"-Lizenzen. Solche Lizenzierungsmodelle ermdglichen es den
offentlich-rechtlichen Anstalten, ihre Inhalte zu schiitzen, sie aber gleichzeitig zur Einbindung
auf nicht-kommerziellen Webseiten oder zur Nutzung im Unterricht zur Verfligung stellen zu
kdnnen.

Die Nutzung freier Lizenzen fordert kulturelle und mediale Kreativitdt und Vielfalt und
berticksichtigt starker die Interessen der Nutzerinnen und Nutzer. Wir begriiBen, dass der
offentlich-rechtliche Rundfunk beginnt, sich fir dieses kreative Lizenzierungsmodell zu
offnen. Dem Vorbild des NDR und SWR missen weitere Landesrundfunkanstalten und
Sender umgehend folgen.

Eine Debatte tiber den “Public Value" des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks umfasst fir uns
nicht nur den zwischen der EU-Kommission und Deutschland beschlossenen “Drei-Stufen-
Test". Dieser priift, ob neue Angebote zum Programmauftrag gehéren und zum
publizistischen Wettbewerb beitragen. Im Mittelpunkt eines Konsultationsprozesses zum
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“Public Value" sollten die grundsatzlichen Fragen stehen, wie der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk das Ziel erreichen kann, Offentlichkeit herzustellen, und welchen Wert der
offentlich-rechtliche Rundfunk fir unsere Gesellschaft hat.

Die Rundfunkanstalten sind dazu aufgefordert, einen Prozess in Gang zu setzen, der diese
Fragen in einer gesamtgesellschaftlichen Debatte umsetzt. Im Ergebnis kdnnen wir uns eine
Methode vorstellen, die sich am “Public-Value-Test" der britischen BBC orientiert. Dieses
Verfahren ist jedoch unabhangig vom “Drei-Stufen-Test” fiir neue Angebote der 6ffentlich-
rechtlichen Anstalten.

Im 6ffentlichen-rechtlichen Rundfunk hat Schleichwerbung auch kiinftig nichts zu suchen.
Eine entsprechende Ankiindigung der Intendanten von ARD und ZDF, auf Schleichwerbung
zu verzichten, wird von uns begriiBt. Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk muss sich in der
Werbeintensitdt auch weiterhin von der privaten Konkurrenz massiv unterscheiden. Dies
bedeutet fur uns:

e Unterbrecherwerbung nur in Ausnahmefallen
e keine Werbung in Kinderprogrammen analog zum Kinderkanal (KiKa)

o volliges Verbot von Sponsoring nach 20 Uhr auBer bei Kultur- und Sportsendungen

Dartiber hinaus erkennen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an, dass Werbung ein Teil der
offentlichen Kommunikation in der Mediengesellschaft ist. Davon soll der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk nicht ausgeschlossen werden. Insbesondere Sportiibertragungen, die fir
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein Teil der Information und damit der Grundversorgung sind,
wdren bei einem volligen Werbeverbot fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk nur noch fir
das Privatfernsehen finanzierbar.

Die neue EU-Fernsehrichtlinie wird Produktplatzierungen zulassen. In der Folge wird es
zuklinftig versteckte Werbung innerhalb von Filmen und Serien geben. Produktplatzierungen
dominieren nicht nur das Bild, sondern auch die Handlung und untergraben die
Glaubwirdigkeit der Sendungen. Wir setzen uns dafir ein, dass die 6ffentlich-rechtlichen
Programme an einer eindeutigen Trennung von Werbung und Programm festhalten. ARD
und ZDF mussen sich verpflichten, auch bei Eigen- und Auftragsproduktionen auf
Produktplatzierungen zu verzichten. So genannte unentgeltliche (Produkt-)Beistellungen oder
Produktionshilfen, wie das kostenlose Zurverfligungstellen von Fahrzeugen, spielen auch in
offentlich-rechtlichen Produktionen eine groBe Rolle. Diese missen gegenliber den
Zuschauerinnen und Zuschauern transparent und kenntlich gemacht werden.

Das Herzstiick des 6ffentlich-rechtlichen Programms sind hoch qualifizierte Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Eine intensive theoretische und praktische Ausbildung und eine niveauvolle
Weiterbildung gehdren zum 6ffentlich-rechtlichen Auftrag dazu. Befristete Vertrage fir
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sollten die Ausnahme und nicht die Regel sein, um
langfristig auf gut ausgebildetes Personal zuriickgreifen zu kénnen. Dabei ist es wichtig, dass
weiterhin spezifisch fur einzelne Medienberufe ausgebildet wird. Der Trend zu
Videojournalistinnen und -journalisten sowie trimedialen oder multimedialen Redaktionen
darf nicht zu einer Verflachung des Ausbildungsniveaus flhren.

Die innere Rundfunkfreiheit ist ein wichtiges Instrument, damit Redakteurinnen und
Redakteure unabhdngig agieren kdnnen. Wir plddieren fiir eine stdrkere Verankerung von
Redaktionsstatuten als Starkung der inneren Rundfunkfreiheit. Redaktionelle Entscheidungen
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miussen sich am 6ffentlich-rechtlichen Programmauftrag orientieren.

Freie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gestalten heute einen wachsenden Anteil der
offentlich-rechtlichen Programme. lhre Arbeitsbedingungen und -vertrage missen ihrer
Verantwortung entsprechend gestaltet werden.

2. Zukunftsfahigkeit der Gremien sichern — Rundfunkraite starken und professionalisieren

Die gesellschaftliche Kontrolle der Rundfunkprogramme durch die Rundfunkréate oder den
Fernsehrat ist ein Grundprinzip des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Die Rundfunkrate
entscheiden Uber die Grundsatze des Programms und achten auf deren Einhaltung. Jenseits
dieser Programmgrundsdtze brauchen die Redaktionen die Freiheit, unabhédngig von den
Interventionen einzelner Rundfunkratsmitglieder diese Grundsatze in konkretes Programm
umzusetzen.

Damit die Gremien ihren Aufgaben gerecht kédnnen, wollen wir sie stdrken. Sie sollen
schneller reagieren kénnen und die Durchsetzungskraft erhalten, die ihnen auf dem Papier
zusteht. Beispielsweise wurden den Gremien in der Vergangenheit nicht alle Vertrage
zwischen den &ffentlich-rechtlichen Anstalten und Produktionsfirmen vorgelegt. Auch
dadurch sind Moderatorinnen und Moderatoren Privilegien eingerdumt worden, die zu einem
Ansehensverlust von ARD und ZDF gefiihrt haben. Ebenso muss Schleichwerbung im
Programm erkannt und verhindert werden.

Die Réte sollen zur Erfullung ihrer Aufgaben berechtigt sein, wissenschaftliche Expertisen und
Gutachten in Auftrag zu geben oder besondere Sachverstandige hinzuzuziehen. Das schlieBt
Auftragsforschung ein, die an externe Institute vergeben werden kann. Die Gremien kénnen
sich auf diesem Weg Fachwissen und Einschatzungen zu bestimmten Fragen einholen. Die
Gremienmitglieder sollen zu diesem Zweck auf ein eigenstandiges Budget zurlickgreifen
kdnnen.

Alle Rundfunkrate sollen zu Fragen des Programms &ffentlich tagen, um Transparenz zu
fordern — so wie es bereits von einigen Rundfunkgremien praktiziert wird (z.B. BR und RBB).
Wir fordern, dass die Mitgliedschaft in den Rundfunk- und Verwaltungsraten sowie dem
Fernsehrat fur Vertreterinnen und Vertreter der Exekutive grundsdtzlich nicht mehr méglich
ist, um die Staatsferne des Rundfunks tatsdchlich umzusetzen.

Den Mitgliedern aller Rundfunkgremien sollen Fortbildungsveranstaltungen zu
journalistischen, technischen und datenschutzrelevanten Themen in den Rundfunkanstalten
angeboten werden, wie das in einigen Rundfunkgremien bereits der Fall ist.

Die gesellschaftliche Kontrolle durch die Gremien kann nur funktionieren, wenn die
gesellschaftliche Realitat durch die Zusammensetzung der Rundfunkrdte und im Fernsehrat
abgebildet wird: In regelmaBigen Abstanden miissen die Landesparlamente priifen, ob die in
den Gremien vertretenen Verbdnde und Institutionen tatsdchlich das geforderte Kriterium der
gesellschaftlichen Relevanz erflllen. Bedauerlicherweise sind beispielsweise
Dachorganisationen von Migrantinnen und Migranten in einigen Gremien auch heute noch
nicht vertreten.

3. Fiir eine vielfdltige Produktionslandschaft — Transparenz bei Tochtergesellschaften
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erhoéhen

Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk ist durch eine Vielzahl von Tochterfirmen und
Beteiligungen an privatwirtschaftlich organisierten Unternehmen ein hochkomplexes Gebilde
geworden, das sich der wirtschaftlichen Kontrolle der Gremien weitgehend entzieht. Wir
verlangen deshalb, dass die Vertrdge der Tochterfirmen unter die Aufsicht der Gremien
gestellt werden.

Um kleine, wirtschaftlich unabhéngige und zur kulturellen Vielfalt beitragende Produzenten
sowie ein innovatives Programm zu fordern, sollen unabhdngige Produktionen verstarkt Teile
des Programmis liefern — so wie es die EU vorsieht. Beteiligungen an groRRen Studios sollten
zugunsten von Auftrdgen an unabhéngige Produzenten nicht weiter ausgebaut werden.

Wir wollen eine vielféltige Produktionslandschaft férdern und den Produktionsmarkt
moglichst offen, transparent und innovativ halten. Dazu wollen wir die von den einzelnen
Sendergruppen unabhangigen Produzenten starken. Damit die auch von Europa geforderte
Zusammenarbeit der Sender mit von ihnen unabhédngigen Produzenten ihren Sinn und Zweck
erflllt, brauchen wir Kriterien, die den Begriff des "unabhangigen Produzenten" klarer
definieren. Wir orientieren uns an den Kriterien, die Bestandteil der Neufassung der
europdischen Fernsehrichtlinie sind. Sie umfassen die Eigentumsverhdltnisse an der
Produktionsgesellschaft und den Umfang der an ein und denselben Fernsehveranstalter
gelieferten Programme.

Um die Unabhéngigkeit von Produzentinnen und Produzenten zu starken, ist es wichtig, dass
das Kriterium des Eigentums an der Sekundéarrechtequote erfillt ist. Dies sind Rechte, bei
denen eine weitere Verwendung z.B. durch Bild- und Tontrdger oder besondere
Auffiihrungsrechte vorgesehen sind. Produzentinnen und Produzenten sind nur dann
unabhéngig, wenn sie selbst Verwertungsrechte iber ihre Inhalte besitzen und nicht nur von
Sendern, sondern auch von einzelnen Vertriebsplattformen unabhéngig sind. Damit wird dem
rechtlich ohnehin fraglichen Ausverkauf sémtlicher Rechte eines Produzenten vorgebeugt.
Hierbei muss Regisseurinnen und Regisseuren sowie Drehbuchautorinnen und -autoren eine
angemessene Vergitung gewahrleistet werden.

4. Gebithrenmodell modernisieren

Die Rundfunkgebiihr fiir einzelne Gerate hélt mit den neuen technischen Entwicklungen nicht
Stand und sorgt flr Verwirrung. Grundséatzlich sind Rundfunkgebiihren nétig und richtig, um
einen unabhéngigen und funktionsfahigen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk zu garantieren.
Die heutige Ausgestaltung der Gebuhr trdgt aber dazu bei, dass die Rundfunkgebihr in der
Bevolkerung zunehmend an Akzeptanz verliert.

Deshalb wollen wir die Gebiihr vereinfachen. Wir wollen weg von der gerategebundenen
Gebuhr hin zu einer Mediengebihr. Nach unserem Modell zahlen die Haushalte keine héhere
Gebuhr als heute. Im Gegenteil: Es ist mit einer etwas geringeren monatlichen Geb{hr zu
rechnen. Das Modell ist aufkommensneutral. Das bedeutet, dass sich die Summe der
Einnahmen nicht andert, weil wir eine gesicherte Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks garantieren wollen.

Die “griine” Mediengebiihr wird pro Haushalt und in Unternehmen gestaffelt nach GréRe
und Branchenzugehdrigkeit erhoben. Die Mediengebiihr ist ein einheitlicher und
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Ubersichtlicher Betrag und geht auf die Entwicklung der technischen Gerdte ein: Denn nicht
nur PCs mit Breitbandanschluss, sondern auch Handys sind zukiinftig
rundfunkempfangsfahig.

Blrgerinnen und Birger mit sehr niedrigen Einkommen diirfen durch die Rundfunkgebiihren
nicht belastet werden. Wir fordern, dass die GEZ (GebUhreneinzugszentrale) umfassend von
der Méglichkeit Gebrauch macht, in besonderen Hérteféllen von der Gebiihrenpflicht zu
befreien. Dies soll auch der Fall sein, wenn kein Behdrdenbescheid (BAfoG, ALG 0.4.)
vorgelegt werden kann, das verfligbare Einkommen oder die Rente aber unterhalb der
Armutsgrenze liegen.

Mit der Mediengebiihr sparen wir uns die stdndig wiederkehrenden Diskussionen dartiber, fir
welchen Typ von Gerét wie viel gezahlt werden soll — denn mit einer Gebiihr sind dann alle
Gerdte in einem Haushalt erfasst. Fiir Privathaushalte féllt auBerdem die Unsicherheit weg,
was als Erst- und was als Zweitgerat gilt.

Unser Gebiihrenmodell ist einfacher, weil einzelne Gerate nicht mehr an- und abgemeldet
werden missen. Die Aufgaben der GEZ werden auf den Einzug der Gebiihren beschrénkt
und die lastigen, zum Teil penetranten Schniffelmethoden eingeddmmt. Datenschutz und
Privatsphdre missen bei der Erhebung der Rundfunkgebiihren wieder groB geschrieben
werden. Denn auch darunter leidet die Akzeptanz der Gebiihr ganz massiv. Mit der
Mediengebiihr kdnnen Bilirokratiekosten deutlich gesenkt werden. Das wichtige Gebot der
Staatsferne bleibt bestehen.

Um die Hohe der Rundfunkgebiihr festzulegen, gibt es in Deutschland die KEF (Kommission
zur Ermittlung des Finanzbedarfs der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten). Diese
Kommission ist unabhéangig von den Rundfunkanstalten und der Politik. Das Verfahren der
KEF hat sich bewéhrt. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom September 2007 hat
dies betatigt und die Staatsferne der Gebiihrenermittlung ausdriicklich betont. Die
Einbindung der KEF soll und muss beibehalten werden, um die Unabhéngigkeit und die
Staatsferne zu gewahrleisten.

Um den Finanzbedarf der Rundfunkanstalten anzupassen, halten wir ein Indexmodell ftr
angemessen. Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu griines Licht gegeben. Die
unabhéngige KEF soll dabei Bestand haben, um eine flexible Anpassung an neue Aufgaben
zu gewdbhrleisten oder eine Verringerung der Gebiihr (weil beispielsweise technische Geréte
zunehmend glinstiger werden) zu garantieren. Wir fordern auBerdem, dass die Ausfélle der
Lander mit niedrigeren Einnahmen aus Geblhrengeldern kompensiert werden. Dazu muss ein
gerechtes Ausgleichsmodell geschaffen werden.

Il. Privater Rundfunk und neue Machte in der digitalen Medienwelt
1. Verbraucherrechte in der digitalen Welt starken

Die Digitalisierung hat uns eine neue Medienwelt erschlossen. Die Vorteile des digitalen
Rundfunks bringen aber auch Gefahren fir den Verbraucherschutz mit sich.

Die zunehmende Digitalisierung erleichtert die Verschlisselung von Programmen und damit
die Verbreitung von Bezahlfernsehen. Die Grundverschliisselung als Erldsmodell von bisher
frei empfangbaren Privatsendern wird uns kiinftig immer stdrker betreffen. Kundinnen und
Kunden von Satellitenprogrammen miissen damit rechnen, immer haufiger Freischaltungen
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fir einzelne Sender zu bezahlen, was sich in bestimmten Spartenbereichen nicht vermeiden
ldsst. Wir Griine fordern, dass Verbraucherinnen und Verbraucher private, werbefinanzierte
Vollprogramme auch kiinftig unverschlisselt empfangen kénnen. Ansonsten ist das im
Rundfunkstaatsvertrag fur den Privatrundfunk garantierte Prinzip der Vielfaltigkeit und des
ungehinderten Programmzugangs bedroht.

Wir fordern eine starkere Kontrolle und Zertifizierung durch die Landesmedienanstalten bzw.
zukiinftig die ZAK (Kommission fiir Zulassung und Aufsicht), von durch
Zuschauerlnnenanrufe finanzierten, so genannten Call-In-Sendungen (z.B. Astro-TV und 9-
Live), um fir die Zuschauerlnnen eine groBtmogliche Transparenz zu gewdhrleisten. Die ZAK
soll durch eine gesetzliche “Ermachtigungsgrundlage” Sanktionen im Fall des VerstoBes
gegen die Regeln fir TV-Gewinnspiele (Call-In-TV) verhdngen dirfen.

Die Sicherung dieses Prinzips und die Kontrolle der Privatsender ist eine der zentralen
Aufgaben der Landesmedienanstalten. Stérker als bisher missen sie sich gemeinsam mit den
Datenschutzbehorden fiir die Belange der Verbraucherinnen und Verbraucher einsetzen. Hier
droht durch immer modernere Decoder und SmartCards die Gefahr, dass Plattformanbieter
oder Programmveranstalter sensible Daten tber das Konsumverhalten der Nutzerinnen und
Nutzer erhalten und diese sogar an Dritte verdufRern.

Die Sicherung des freien Zugangs zu digitalen Plattformen und ihren
Zugangskontrollsystemen zu angemessenen, datenschutzrechtlich unbedenklichen und
diskriminierungsfreien Bedingungen wird deshalb zur Grundlage wirksamer Vorkehrungen
gegen neue Formen der Medienkonzentration. Daflir sind konkrete gesetzliche MaBnahmen
— wie Must-Carry-Regelungen, Zugangsmaoglichkeiten zu Netzinfrastrukturen und
Kontrahierungszwénge fur Ubertragungswege — notwendig.

2. Die neuen Machte: Plattformen und integrierte Telekommunikations- und
Rundfunkunternehmen

Die Medienpolitik steht durch die Digitalisierung vor ganz neuen Herausforderungen. Sie
muss die Vielfalt der Anbieter, Ubertragungsmaéglichkeiten, Programme und Formate
gestalten.

So werden Plattformbetreiber heute immer wichtiger. Sie biindeln und vermarkten die
Angebote verschiedenster Anbieter und bestimmen Gber Zugang und Struktur ihres
Programmbouquets. Plattformbetreiber werden zunehmend selbst zu Inhalteanbietern und
-vermarktern.

Mitunter Giben sie Giber die Vertragsgestaltung Einfluss auf die eingespeisten Inhalte aus. Das
so genannte “Paketeschniiren”, d.h. eine Biindelung von Diensten zu Programmpaketen, wie
es beispielsweise Kabel Deutschland im Kabelnetz oder die Deutsche Telekom mit ihrem
VDSL-Netz betreiben, ist keine reine Biindelung von unabhangigen Angeboten. Stattdessen
kann die Ausgestaltung bestimmter Pakete zu Monopolstellungen bei einzelnen
Senderechten oder gar zum vollstandigen Konkurrenzausschluss bei Exklusivereignissen
fuhren. Der Gesetzgeber muss verhindern, dass Verbraucherinnen und Verbrauchern der
Zugriff auf wichtige Inhalte von vornherein verwehrt wird. Unser Ziel ist es, den
diskriminierungsfreien Zugang vor allem von &ffentlich-rechtlichen, regionalen und nicht-
kommerziellen Programmen auf Plattformen zu gewdhrleisten.
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Im Rundfunkstaatsvertrag existieren Vorschriften, die einen méglichen Machtmissbrauch
durch Plattformanbieter eingrenzen sollen. Diese Vorkehrungen halten wir fiir wichtig und
richtig, aber langst nicht ausreichend. Beispielsweise miissen Entgelte und Tarife fur die
Nutzung der Plattformen offen gelegt und so ausgestaltet sein, dass auch lokale und
regionale Angebote zu angemessenen und chancengleichen Bedingungen verbreitet werden
kdnnen. Ebenso fordern wir die effektive Anwendung des Kurzberichterstattungsrechtes.

Die Infrastruktur und die dariiber verbreiteten Inhalte missen grundséatzlich voneinander
getrennt bleiben. Deshalb ist es notwendig, Plattformbetreiber vollstandig von
Programmanbietern zu trennen. Denn eine einmal erreichte Monopolstellung im Pay-TV, wie
jene von Premiere, ist kaum wieder aufzubrechen. Besonders geféhrlich ist es, wenn
Infrastrukturanbieter an Plattformbetreibern beteiligt sind. Gleiches gilt fiir Konstellationen,
bei denen Rechteinhaber gleichzeitig als Produzent und Vermarkter von Inhalten agieren —
wie dies die Deutsche FuBball Liga (DFL) mit der Bundesligaberichterstattung plant.

3. Qualitatskriterien fiir den privaten Rundfunk

Im Rundfunkstaatsvertrag wird zwischen Voll-, Sparten- und Fensterprogrammen
unterschieden. In einem Vollprogramm bilden Informationen, Bildung, Beratung und
Unterhaltung einen wesentlichen Teil des Gesamtprogrammes.

Die umfassenden Anforderungen an private Vollprogramme mussen im digitalen Zeitalter
beibehalten und fortgeschrieben werden. Die Erflllung dieser qualitativen und quantitativen
Auflagen sollte bestimmte Privilegien fur private Vollprogramme nach sich ziehen, wie
verbindliche Belegungsvorschriften fiir Netzbetreiber.

Wir begriiBen die im Rundfunkstaatsvertrag verankerten Belegungsvorschriften fiir den
Must-Carry-Bereich — insbesondere jene fiir Regionalfenster und lokal-regional orientierte
Angebote bei privaten Vollprogrammen. Dariiber hinaus muss die entsprechende
Infrastruktur durch ortsnah angelegte Netzstrukturen von den Plattformbetreibern zur
Verfligung gestellt werden. Das gilt auch fiir den Mobilbereich. Ubertragungspflichten sollten
grundsatzlich technologieneutral fir alle Arten von Netzen gelten. Entsprechende
Ausnahmetatbestdnde im Rundfunkstaatsvertrag sind nach momentanem Stand der Technik
und Gerdteverbreitung alles andere als verbraucherfreundlich und meinungspluralistisch.

Auch dem Privatrundfunk ist durch das Bundesverfassungsgericht eine gewisse Vielfalt des
Programms vorgeschrieben. Die Standards einzelner privater Programme diirfen trotz eines
immer groBeren Programmangebots gewisse Grenzen nicht unterschreiten. Die Kontrolle der
Lizenzvorgaben bleibt im digitalen Zeitalter eine wichtige Aufgabe der Medienaufsicht.
Qualitdtsstandards und ein klar definierter Verbraucher- und Jugendschutz miissen unbedingt
gewahrleistet werden.

4. Vielfalt sichern — Medienkonzentration verhindern

Wir wollen Medienkonzentration verhindern und Vielfalt auch in den privaten Medien
schaffen und sichern. Die Medienpolitik muss deshalb Werkzeuge zur Verfligung haben, um
ein breites und vielféltiges Fernseh-, Horfunk- und Internetangebot auch zukinftig zu
ermdglichen.
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Kartellrechtliche Regelungen alleine reichen nicht aus. Das Kartellamt bewertet die
okonomischen Fakten eines Zusammenschlusses (Marktmacht), hat aber die entstehende
Meinungsmacht nicht im Blick. Wir wollen die KEK (Kommission zur Ermittlung der
Konzentration im Medienbereich), die dieses Kriterium abwagt, als Institution stdrken. Die
Entscheidung der KEK bei Fusionen (wie 2005 bei Springer/ProSiebenSat.1) muss verbindlich
sein. Vielfaltsfragen diirfen nicht durch Standortentscheidungen der Direktorinnen und
Direktoren der Landesmedienanstalten konterkariert werden. Diese Gefahr aber geht gerade
von der von den Ministerprasidenten geplanten Umstrukturierung der KEK aus. Noch ist die
KEK in die Struktur der Landesmedienanstalten eingebunden. Um ihre Unabhéngigkeit
umfassend zu gewdhrleisten, sollte sie eigenstandig gestellt werden. Aus Griinden der
Staatsferne sollen die KEK-Mitglieder kiinftig nicht mehr von den Ministerprasidenten
bestellt, sondern von den Landerparlamenten fiir sechs Jahre gewahlt werden.

Die klinftige Verbreitung von Inhalten tber Breitbandnetze er6ffnet den Akteuren der
Medienbranche véllig neue Handlungsoptionen. Inhalte kénnen viel leichter als bisher tber
verschiedenste Angebotsplattformen crossmedial verwertet werden. Die Verflechtungen
zwischen der Produktions- und Distributionsebene von Medienprodukten werden immer
intensiver. Auf Entwicklungen wie den Markteintritt der grofen Telekommunikationsanbieter
in den Rundfunkbereich oder die wachsende Macht von Suchmaschinen muss die
Medienkontrolle — insbesondere auch das medienspezifische Kartellrecht — vorbereitet sein.

Die crossmediale Medienkonzentration stellt die KEK vor neue Aufgaben. Um
Meinungsmacht auch in Zukunft effektiv zu verhindern, muss die Wissenschaft eine Methode
entwickeln, um den Meinungseinfluss addquat zu messen und dabei alle relevanten Medien
anhand einer einheitlichen Methode beriicksichtigen. Die Berechnungsverfahren dieser
Modelle miissen justiziabel sein. Hier gibt es bereits erste Vorschldge aus der Wissenschaft.
Denkbar wére, dass bei einer medientibergreifenden Priifung ein “Maluspunktesystem”
eingefiihrt wird: Die Unternehmen erhalten fur Aktivitaten in bestimmten medienrelevanten
Bereichen Punkte, die eine festgelegte Zahl nicht lberschreiten diirfen. Eine Gewichtung der
Punkte musste von der KEK vorgenommen werden. Dadurch werden klare
Rahmenbedingungen geschaffen. So erhalten wir die Medienvielfalt und schaffen
Planungssicherheit fir die Anbieter.

Das Kartellamt bewilligt oder untersagt Zusammenschlisse im Medienbereich, indem die
marktbeherrschende Stellung ermittelt wird. Wir fordern, die vor- und nachgelagerten Markte
in die Bewertungen des Kartellamts einzubeziehen. Anbieter gewinnen lber eine Beteiligung
an Unternehmen fir die Weiterverbreitung (Kabel, Satellit) zusatzlichen Meinungseinfluss. Bei
der Fusionskontrolle missen die crossmedialen Effekte stdrker beachtet werden anstatt nur
einzelne Teilmarkte.

Wir sprechen uns fiir die Abschaffung der Ministererlaubnis aus. Fusionsentscheidungen
werden sonst zu Ministerentscheidungen, die die Entscheidungsgewalt des Kartellamts
aushebeln. Diesen politischen Einfluss auf Fusionen wollen wir beschréanken.

5. Moderne Aufsichts- und Kontrollstrukturen

Die bisherige Zulassung und Kontrolle bundesweiter Rundfunkprogramme und -veranstalter
durch jeweils ein Bundesland ist mittlerweile anachronistisch. Die Einrichtung einer
Kommission fiir Zulassung und Aufsicht (ZAK) die zukiinftig fir private, bundesweit
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empfangbare Rundfunkveranstalter und Plattformanbieter zustdndig sein soll, ist ein langst
Uberfélliger Schritt, der grundséatzlich das richtige Ziel verfolgt. Nun muss sich zeigen, ob
diese Reform die Schwachen des bisherigen foderalen Aufsichtssystems fiir bundesweite
Angelegenheiten Uberwindet. Bewahrt sich diese Reform nicht, fordern wir Griine die
Errichtung einer gemeinsamen Medienanstalt der Lander. Diese gemeinsame Medienanstalt
der Lander wiirde dann ein Aufsichtsgremium nach dem Vorbild des Hérfunkrates beim
Deutschlandradio, bei dem die Vertreterinnen und Vertreter der gesellschaftlichen Gruppen
jeweils aus unterschiedlichen Bundesldndern benannt werden, erhalten. Die Exekutive dirfte
nach unseren Vorstellungen keine Vertreter in dieses Gremium entsenden. Die bisherigen
Zustandigkeiten der einzelnen Landesmedienanstalten — Lizenzierung und Beaufsichtigung
des privaten Rundfunks, Férderung Offener Kanéle und Freier Radios, Unterstiitzung von
Projekten zur Medienkompetenz, Forschungsarbeit und Jugendmedienschutz (iiber die
Kommission fiir Jugendmedienschutz, KJIM) — blieben vollumfanglich erhalten. Gleiches
wirde flr die in den entsprechenden gesetzlichen Grundlagen (Landesmediengesetze,
Rundfunkstaatsvertrdge) festgeschriebenen Zustdndigkeiten der Lander gelten.

6. Bundesweiten Medien- und Kommunikationsrat einrichten

Die Entwicklung der Medienlandschaft zu einer bundesweiten bzw. sogar europdischen
Medienlandschaft erfordert es, die Kompetenzen zu biindeln. Nach unseren Vorstellungen
sollte die Koordination der Medienzustdndigkeiten auf Bundesebene (im Wesentlichen die der
Regulierungsbehorde) mit denen der Lander (im Wesentlichen die der Staatskanzleien,
Parlamente und Landesmedienanstalten) durch einen Medien- und Kommunikationsrat
miteinander verzahnt werden.

Bund und Lander bilden dabei eine gemeinsame Institution aus Vertreterinnen und Vertretern
der Gemeinsamen Landesmedienanstalt der Lander und den fiir den Bereich Information und
Kommunikation zustdndigen Bundesbehdrden. Der Medien- und Kommunikationsrat soll
bereits bestehende Institutionen integrieren, nicht aber ersetzen.

Seine grundsatzliche Funktion besteht in der Koordinierung politischer Planungs- und
Gesetzgebungsprozesse sowie in der Abstimmung und Harmonisierung von administrativen
Verfahrensabldufen und Entscheidungen. Ein Medien- und Kommunikationsrat soll eine
Plattform fiir einen Ubergreifenden gesellschaftlichen Diskurs und fir wissenschaftliche
Politikberatung sein.

e Ein pluralistisch aus Bund und Ladndern zusammengesetzter Medien- und
Kommunikationsrat sollte die medienpolitische Interessensvertretung Deutschlands
gegenlber der EU wahrnehmen. Wir stellen uns einen Rat vor, der sich im Wesentlichen
aus drei Ebenen zusammensetzt:

e Eine breit aufgestellte Ebene der gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Beratung unter
Einbeziehung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und gesellschaftlichen
Gruppen. Auch die Vergabe von Gitesiegeln fiir Medien kdnnte im Rahmen dieser Ebene
erfolgen.

e FEine administrative Ebene, die aus zwei unterschiedlichen Kammern bestehen soll: In einer
dieser Kammern kénnte die KEK (Kommission zur Ermittlung der Konzentration im
Medienbereich) mit ihren Aufgaben und Zustandigkeiten aufgehen. In der anderen sollte
unter Einbeziehung unterschiedlicher medienpolitischer Institutionen (Bundesnetzagentur,
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Kartellamt, Monopolkommission) eine Koordination und Abstimmung von administrativen
Verfahrensabldufen erfolgen.

Die dritte Ebene soll die Koordination politischer Planungs- und Gesetzgebungsprozesse
erleichtern. Diese politische Ebene sollte sich paritdtisch aus Vertreterinnen und Vertretern der
Exekutive und Legislative von Bund und Ldndern zusammensetzen. Angestrebt wird eine
Einbeziehung der Rundfunkreferentinnen und -referenten der Lander und Leiterinnen und
Leiter der Staatskanzleien.

Die Einbeziehung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in solche Strukturen darf grundsatzlich
kein Tabu darstellen, muss aber im Einklang mit der Selbstverwaltung erfolgen. Es muss
sichergestellt sein, dass diese gemeinsame Koordinierung lediglich Bereiche betrifft, die die
besondere Stellung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks nicht gefdhrden und bei denen nur
Standards betroffen sind, die gleichermalen fiir den privaten und 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk gelten, also z.B. beim Datenschutz- oder Kinder- und Jugendmedienschutz. Die
Unabhéngigkeit der KEF steht aufer Frage.

7. Transparenz und Kontrolle von Finanzinvestoren

Die sensible Medienwirtschaft mit ihrer groBen publizistischen Macht riickt immer stérker in
den Fokus internationaler Finanzinvestoren. Der spektakuldrste Fall in jlingster Zeit war die
Ubernahme von ProSiebenSat.1 durch international agierende Medienfonds. Aber auch die
Pay-TV-Plattform Premiere, der Infrastrukturanbieter und Vermarkter Kabel Deutschland, die
Wissenschaftsverlage Bertelsmann Science und Springer oder auch die Berliner
Zeitungsholding sind im Besitz von Investment- oder Beteiligungsgesellschaften.

Diese Ubernahmen haben Angste verursacht. Befiirchtet wurden ein Sinken der
publizistischen Qualitdt, die Zunahme von Medienkonzentration und eine Verschlechterung
von Arbeitsbedingungen in den Redaktionen.

Medienfremde Investoren und ihre ambitionierten wirtschaftlichen Ziele tiben starken Druck
auf die Redaktionen aus. Die Programmqualitat aber darf nicht leiden, weil Eigenttimer ihre
Renditeziele erreichen wollen. Qualitdt missen auch Privatsender bieten. Eine regelmaBige
Uberpriifung der Rundfunklizenzen wird daher notwendig sein. Fiir die Vollprogramme
sollten die Kriterien verscharft werden.

Durch Gesetze und externe Kontrollorgane allein ist Qualitat aber schwer durchzusetzen. Wir
wollen Qualitdt im Programm vor allem durch eine gestarkte Verantwortung der Redaktionen
erreichen. Das bedeutet die interne Umsetzung von definierten Qualitatskriterien und die
Etablierung von Qualitatssiegeln. Redaktionsstatute missen flichendeckend eingefiihrt
werden, um die Unabhangigkeit der Redaktionen zu starken. Wir halten auRerdem die
Bereitstellung von Ombudsmannern bzw. -frauen und eine medienlbergreifende Erweiterung
des Pressekodex’ flr richtig.

Das Engagement von Private-Equity-Unternehmen oder anderen Finanzinvestoren hatte auf
die Medienkonzentration bisher keine groBen Auswirkungen. Die wird (iber Beteiligungen
informiert und ihr ist bekannt, wer hinter den Investoren besteht, sobald eine Fiinf-Prozent-
Schwelle erreicht ist. Somit ist auch die zweite Beteiligungsebene erfasst. Leider darf die KEK
diese Informationen bisher nicht veréffentlichen. Fiir uns steht Transparenz an erster Stelle.
Wir fordern, der KEK die entsprechenden Rechten einzurdumen und die Offenlegung der
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Daten dem Schutz von Geschéftsgeheimnissen vorzuziehen.

Qualitatssicherung durch interne Aufsicht und ein hohes Mal an Transparenz durch eine
Offenlegung der Besitzverhaltnisse bei der KEK sind entscheidende Mafnahmen, um
publizistische Qualitat auch in Zukunft zu gewéhrleisten.

Eine strikte Trennung von Staat und Medien halten wir bei einem Investment in Form von
Staatsfonds und Staatsunternehmen fiir dringend notwendig. Keinesfalls darf es staatlich
kontrollierte Sender geben. Diese Grundregel muss auch in Zukunft erhalten bleiben und bei
neuen Formen des Investments gelten. Hier sprechen wir uns fiir europaweit verbindliche
Vorgaben aus.

8. Sicherung des audiovisuellen Erbes

Im Vergleich zu anderen europdischen Staaten gibt es in der Bundesrepublik keine
systematische Sicherung des audiovisuellen Erbes. Zwar gibt es seit einiger Zeit mit der
konzeptionellen Ausweitung des Filmmuseums in Berlin auch eine teilweise Archivierung von
Fernsehsendungen. Dort kdnnen aber nur exemplarische Ereignisse der Fernsehgeschichte
prasentiert werden.

Schéatzungen gehen davon aus, dass 90 Prozent des audiovisuellen Kulturgutes aus der Zeit
von vor 1950 nicht mehr verfiigbar sind. Hier ist ein groBer kultur- und medienpolitischer
Kraftakt nétig, in dem Bund und Ladnder gemeinsam mit den 6ffentlich-rechtlichen und
privaten Rundfunksendern eine physische Sicherung des audiovisuellen Materials der
Fernsehsender herbeifiihren. Langfristig ist es unser Ziel, unter Wahrung der rechtlichen
Vorgaben diesen in Fernsehdokumenten festgehaltenen Teil der Geschichte 6ffentlich zu
prasentieren. Fiir die Zukunft braucht es klare Regelungen zwischen den Anstalten, welche
Teile des Programms dauerhaft archiviert werden. Das muss nicht an einem Ort stattfinden,
aber koordiniert werden. Hierzu missen sich vor allem die Archive der 6ffentlich-rechtlichen
Anstalten 6ffnen und fir Transparenz ihrer Bestdnde sorgen.

9. Jugendmedienschutz gewdihrleisten

Die bisherigen Regelungen fiir altersbeschrdnkte Inhalte, die friiher erst in den Abend- oder
Nachtstunden ausgestrahlt werden durften, funktionieren im “zeitlosen” Internet nicht mehr.
Hinzu kommt: Nationale Verbote sind im Netz so gut wie wirkungslos. Was in Deutschland
nicht erlaubt ist, kann auf ausldndischen Seiten und Sendern oft problemlos veroffentlicht
werden.

Neue Freiheiten beim Medienkonsum dirfen nicht zu Lasten des Jugendschutzes gehen. Das
Internet ist kein rechtsfreier Raum. Wer hier Inhalte anbietet oder die Plattformen dafir zur
Verfuigung stellt, muss auch die geltenden Bestimmungen des Jugendschutzes und
Strafrechtes einhalten. Sowohl 6ffentlich-rechtliche als auch private Rundfunkanbieter
mussen im Internet die gleichen Jugendschutzanforderungen erflllen wie auf ihren
“klassischen" Verbreitungswegen. Betreiber von Plattformen mit “user generated content”,
wie z.B. StudiVZ oder YouTube, missen die groBtmdogliche Sicherheit der eingestellten Inhalte
garantieren. Das heil’t, sie missen alle ihnen zumutbaren Moéglichkeiten zum Schutz vor
ungewiinschten Inhalten ausschépfen. Dazu soll das “notice-and-take-down" Verfahren
angewendet werden. Inhalte miissen demnach grundsatzlich von Plattformen entfernt
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werden, wenn eine Abmahnung unter Hinweis auf ernst zu nehmende Mdglichkeiten der
Rechtsverletzung erfolgt ist.

Wir sprechen uns fir eine strenge Reglementierung personalisierter Werbung von Online-
Angeboten mit “user generated content” aus. Wir fordern, dass personalisierte Werbung nur
dann zugesendet werden darf, wenn es von den Nutzerinnen und Nutzern ausdriicklich
erlaubt ist. Die Anmeldung in Netzwerken soll so gestaltet sein, dass die Nutzerinnen und
Nutzer personalisierter Werbung aktiv zuzustimmen haben, anstatt sie ablehnen zu missen
(“opt-in" statt “opt-out”).

Die Durchsetzung des Jugendmedienschutzes scheitert oft an den unklaren Zustandigkeiten.
Dies wird besonders bei Internetangeboten deutlich: Hier haben sowohl die Kommission fir
Jugendmedienschutz (KJIM), jugendschutz.net, die Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-
Diensteanbieter (FSM), in besonderen Féllen auch noch die Bundesprifstelle fiir
jugendgefdhrdende Medien (BPjM) mitzureden. Diese Vielzahl hemmt die
Handlungsfahigkeit. Hier sind klarere Kompetenzen notwendig.

Der Gesetzgeber muss deutlich definieren, welche Angebote als Telemedien und welche als
Rundfunk gelten. Es muss klar sein, wer bei Telemedien-Angeboten wie Foren oder
Plattformen mit “user generated content” fiir die Inhalte verantwortlich ist. Da das Internet
nicht an Landesgrenzen halt macht, braucht es letztlich multi-nationale Vereinbarungen fiir
den Jugendmedienschutz. Die Europdische Union muss hier Vorreiter sein und zumindest im
europdischen Rahmen flir homogene Regelungen sorgen — wie sie es bereits ansatzweise
Uber die Richtlinie fiir audiovisuelle Mediendienste getan hat.

Wichtiger Pfeiler eines funktionierenden Jugendmedienschutzes bleibt der Besitz von
Medienkompetenz. Vor dem Hintergrund zunehmender Medienvielfalt kénnen gesetzliche
Regelungen den kritischen Umgang mit Medien nicht ersetzen. Daher miissen die
Nutzerinnen und Nutzer in die Lage versetzt werden, sich selbst im Medienangebot
zurechtzufinden.

Die Landesmedienanstalten sind aufgefordert, die Vermittlung von Medienkompetenz zu
verstarken. Die Landesgesetzgeber missen die Existenz von Biirgermedien, die einen groBen
Beitrag zur Vermittlung von Medienkompetenz leisten, fir die Zukunft sicherstellen. Wir
unterstiitzen die Empfehlungen der Enquete-Kommission "Kultur in Deutschland" und
fordern von den Landern, Mediennutzung und Medienkompetenz als Erziehungs- und
Bildungsauftrag zu verstehen. Die Ladnder sollen fur die Vermittlung von Medienkompetenz
bundesweite Bildungsstandards entwickeln.

10. Chancen fiir regionale und lokale Angebote eréffnen

Durch die wachsende Anzahl bundesweiter oder international ausgerichteter
Programmformate kommt lokalen und regionalen Angeboten kiinftig eine noch wichtigere
Rolle in unserem Mediensystem zu als bisher. Sie stehen der Lebenswelt der Bevélkerung am
nachsten und schaffen Identifikation und Teilnahme am 6ffentlichen Leben. Die Bundeslander
und Landesmedienanstalten miissen daher sicherstellen, dass fiir solche Blrgermedien wie die
Freien Radios oder Offenen Kanéle die notwendigen finanziellen und organisatorischen Mittel
zur Verfligung gestellt werden. Hier gilt es, eine mittelfristige Entwicklungs- und
Finanzierungsgarantie zu erarbeiten. Dies muss durch Must-Carry-Vorgaben fir solche
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Programme auch auf den neuen digitalen Plattformen unterstiitzt werden.

Das digitale Zeitalter macht Blogs oder Social Communities immer bedeutender, da sie
sowohl themen- als auch regionalspezifisch bisher vorhandene Liicken fiillen. Damit diese
Medien als wichtige medienpddagogische Trager nicht in ihrer Arbeit eingeschrankt werden,
fallen sie fir uns nicht unter die Telemedien-Regulierung. Hier kommt es besonders auf die
Kommunen an, Projekte von lokalen und regionalen Netzwerken zu férdern.

11. Vergabe von Funkfrequenzen an meinungsbildende Kriterien kniipfen

Funkfrequenzen gehoéren zu den wichtigsten Ressourcen des Informationszeitalters. Sie
gewahrleisten die Sicherheit des Verkehrs genauso wie das Funktionieren der mobilen
Kommunikation. Die Digitalisierung der Infrastrukturen fiihrt dazu, dass Frequenzbereiche
vielfaltiger genutzt werden kdnnen. Man spricht angesichts der zusatzlich zur Verfligung
stehenden Frequenzkapazitdten auch von der "digitalen Dividende". Gleichzeitig mit dieser
Kapazitatserhbhung drdngen neue Dienste wie Handyfernsehen, auf den Automobilsektor
ausgerichtete Navigationssysteme oder mobiles Internet auf den Markt. Diese schielen nicht
nur auf freiwerdende Ressourcen, sondern auf besonders attraktive Frequenzbereiche.

Wir verlangen, dass bei der Vergabe von Frequenzen sowohl die Vielfaltssicherung und die
Nutzung des Rundfunks als auch die Planungssicherheit von Unternehmen berticksichtigt
werden. Marktmechanismen missen bei kiinftigen Vergabeverfahren sorgfaltig gegentber
Verbraucherinteressen abgewogen werden. Das bedeutet, dass eine Versteigerung von
Frequenzen nicht fiir alle Dienste eingefiihrt werden darf. Eine umfassende Koordination der
Bundesldnder untereinander und 6ffentliche, transparente Vergabeverfahren sind notwendig.

Aulerdem mussen der Rundfunk und andere vielfaltssichernde Dienste, die fiir die 6ffentliche
Meinungsbildung unerldsslich sind, grundsétzlich Frequenzspektren reserviert bleiben.
Freiwerdende Frequenzen sollten genutzt werden, um den landlichen Raum flachendeckend
mit Breitbanddiensten zu versorgen. Ein schneller Internetzugang ist heute fir die Teilhabe
am gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Leben genauso wichtig wie friiher das Telefonieren
oder Fernsehen. AulRerdem missen kleine und mittlere Betriebe durch die Berticksichtigung
lokaler und regionaler Besonderheiten von dem Handel mit Frequenzen nachhaltig profitieren
kdnnen.

Fazit und Ausblick
Information ist keine Ware — Medienpolitik ist Gesellschaftspolitik

Die Welt der Medien ist im Umbruch. Die Globalisierung vollzieht sich auch auf diesem Feld.
Macht wird konzentriert, soweit dies nicht schon geschehen ist. Der Markt erobert die
Meinungen. Information droht zur reinen Ware zu verkommen. Die Digitalisierung bahnt sich
ihren Weg und Medienpolitik steht hier in der Verantwortung. Die technisch mdégliche Vielfalt
muss Programm- und Meinungsvielfalt bringen. Mediale Dienste aller Art — vom Internet bis
zur selbst zusammengestellten Tagesschau — werden durch die digitale Verbreitung mehr und
mehr fir alle nutzbar. Die Konvergenz, das Zusammenfiihren heute noch zum Teil getrennt
genutzter Gerate — TV, Radio, Computer, Telefon etc. — in einem digitalen Gerét ist technische
Realitat.
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Viele reden von der Informationsgesellschaft, wir Griine streben die Wissensgesellschaft an.
Die Flut der Informationen und die Vielfalt des Wissenswerten beanspruchen die Menschen
in einem bisher nicht gekannten Male. Nur wer sich der modernen (Kultur-) Techniken mit
Verstand bedienen kann, profitiert von den neuen Méglichkeiten. Nur wer Zugang zu den
Medien hat, kann Meinungen erfahren und verbreiten. Nur wer kompetent im Umgang mit
klassischen wie neuen Medien ist, kann an der gesellschaftlichen Entwicklung teilnehmen.

Wir Griine stehen fir eine digitale Zukunft, die den Menschen und nicht konomische
Interessen im Zentrum sieht. Wir stehen fir eine freie, demokratische, soziale, gerechte,
6kologisch und 6konomisch nachhaltige Perspektive als Ausgangspunkt auch unseres
medienpolitischen Handelns und wollen die Chancen und Risiken des digitalen Zeitalters
realistisch im Blick behalten.

Kernpunkte

1. Der Zugang zu Information und Wissen sind zentrale Faktoren fiir die Entwicklung unserer
Gesellschaft, Wirtschaft und Arbeit. Einen entscheidenden Beitrag zur Informations- und
Wissensvermittlung leisten die Medien. Wir setzen uns fir eine vielfaltige und pluralistische
Medienlandschaft ein und wollen auch im digitalen Zeitalter ein méglichst breites, qualitativ
hochwertiges Rundfunkangebot garantieren.

2. Wir setzen uns fur einen starken 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk ein, der weder von der
Werbewirtschaft noch von der Politik dominiert wird. Wir fordern die 6ffentlich-rechtlichen
Anstalten auf, die Qualitdt des Programms in den Mittelpunkt zu stellen — und im Zweifelsfall
auch vor die Quote zu setzen.

3. Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk muss sich verdnderten Nutzergewohnheiten anpassen.
Grines Ziel ist daher, das Internet als dritte Sdule neben Horfunk und Fernsehen zu
etablieren. Uber diesen Weg kénnen vor allem jiingere Zuschauerinnen und Zuschauer
erreicht werden.

4. Wir wollen die Glaubwiirdigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks starken und
pladieren deshalb fir die Einschrdnkung von Sponsoring.

5. Wir fordern den offentlich-rechtlichen Rundfunk dazu auf, seine Mittel verstarkt fiir das
Programm anstatt fiir birokratische Strukturen einzusetzen. Die unabhangige KEF
(“Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs") macht hierzu seit Jahren Vorschldge.

6. Eine Rundfunkgeblihr fiir einzelne Gerate ist Gberholt und hoch birokratisch. Wir
pladieren deshalb fir eine Mediengebihr pro Haushalt, unabhédngig vom jeweiligen Gerat.
Damit wird die GebUihr einfacher und unbirokratischer und die Schniiffelmethoden der GEZ
werden eingeddmmt.

7. Gerade in der untbersichtlichen digitalen Welt miissen wir eine Grundversorgung
sicherstellen. Die Kommunikation darf nicht nur Privileg der reichen Leute sein. Wir Griine
fordern deshalb: keine gebiihrenpflichtige Verschliisselung von Vollprogrammen. Wir
brauchen einen starken Datenschutz, um “gldserne Zuschauerinnen und Zuschauer” nicht
Wirklichkeit werden zu lassen.

8. Die Einrichtung einer Kommission fuir Zulassung und Aufsicht (ZAK), die zuktinftig fur
private, bundesweit empfangbare Rundfunkveranstalter und Plattformanbieter zustandig sein
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soll, ist ein langst Gberfalliger Schritt, der grundsatzlich das richtige Ziel verfolgt. Nun muss
sich zeigen, dass diese Reform die Schwachen des bisherigen Systems tiberwindet. Greift die
Reform nicht, fordern wir Griine die Errichtung einer gemeinsamen Medienanstalt der Lander.

9. Wir wollen die Chancen des lokalen und regionalen Rundfunks starken. Sie sind der
Lebenswelt der Biirgerinnen und Bilirger am nachsten. Gerade flr die Blrgermedien miissen
deshalb ausreichend Mittel zur Verfligung stehen.

10. Furr uns Griine sind Medien keine Ware wie jede andere. Aus diesem Grund ist eine
Aufsicht durch die KEK (Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich) flr
die Gewdhrleistung der Vielfalt elementar. Die Unabhangigkeit der KEK wollen wir deshalb
starken.

11. Unabhdngige Produzenten férdern ein vielféltiges und kreatives Medienangebot. Deshalb
wollen wird die Rechte der unabhdngigen Produzenten starken, um ihre Existenz auch in der
digitalen Medienwelt zu sichern.
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